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REPUBBLICA ITALIANA Gggetta
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Mabhing,
danni alls
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE r:&f-:linmltth
acquisits @
TERZA SEZIONE CIVILE it ta
poonoei cha
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: .
Fﬂplﬂilltm
Dott. LUIGI FRANCESCO DI NANNMI = Presidente = | e
clisntela,
Dott. GIOVAKNI BATTISTA PETTI - Rel. Consigliere -
4 =i R.3.N. 16877/2008%
Dott. GIANCARLO URBAN - Consigliere -
R.G.N., 15346/2005
Dott. BRUNO SPRGNA MUSSO - Consigliere - N
'.'.“::-n.-z- -?1'-3 -?-
Dott. ADELAIDE AMENDOLA - Consigliere =
T 5 L{

ha pronunciato la seguente
P : pd. 10/11/72009

SENTEMZA
EU

sul ricorso 16877-2005 proposto da:
# ]

, elettivamente domiciliati in ROMA,

VIA pressa lo studio
dell'avveocato rappresentati e difesi
dall'avvocato givsta delega in

calce al ricorso;

- ricorrenti -

contro

bt

- intimato -
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sul ricorso 19346-2003 proposto da:

, elettivamente domiciliato in ROMA,
VIA presso lo studio dell'avvocato

rappresantate e difesc
dall'avvocate giusta delegs in ecalce al

controricorso con ricorso incidentale.

= ricorrante-

nonché contro

= intimati -
avverso 1la sentenza n. 349/2004 della CORTE
D'APPELLO di GENOVA,Sezione Terza Civile, emessa il
13/02/2004, depositata il 05/05/2004; R.G.N. 318/0z2.
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 10/11/2009 dal Consigliere Dott.
GIOVANNI BARTTISTA PETTI;
udite 1'Avvocato per delega avv.

H

udite i1 P.M. in persona del BSostitute Procuratore
Gererale Dott. EDUARDO VITTORIO SCRRDACCIONE che ha
concluso per l'accoglimento del ricerso principele e

l'assorbimento del ricorso incidentale.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO.

1.C0en  citazione del 20 settembre 1%%1, dinanzi al
tribunale di Massa, il dr. medico chirurgo,
aiuto anzianc di ruolo presso la Divisione di Chirurgia Cardio
toracica pediatrica dell’Cspedale conveniva
il dr. suo superiocre dirette, e ne chiedeva
la condanna al risarcimento di tutti i danni patrimoniall e
non patrimoniali, per atti vessatori continuati, posti in
essere da detto Priparic del reparto, dal luglic 1384 al
febbraie 1990, che avevano impedito al professionista di
svolgere attivitd clinica e di reparto e lo avevano costreitio
a riecorrere in sede gerarchica e dinanzi al Tar, con
conseguente digtruzione dell’immagine professionale e
dellfavviamento della clientela. 11 prof. si
castituiva e contestava il fondamento delle pretese,
sostenendo di avere esercitato, quale primario del reparto, il

potere di wvigilanza, e proponeva a sua volta domanda di

[
1]

risarciments danni. L'attore decedeva in corso di lite e

causa era proseguita dai suol eredi

2.11 Tribunale di Massa, con sentenza del 24 luglioc 2001
condannava il protf. al risarcimento dei danni
patrimoniali per lire 351.288.000 oltre svalutazione e

interessi e poneva le spese di lite & carico del soccombente.
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La decisicne era appellata dal prof. che ne
chiedeva la riforma sia per 1’an che per il guantum debeatur:
rasistevans le controparti chiedendo il rigetto dell’appello.

3.1a Corte di appelle di Genova con sentenza del 5 maggio
2004 ccsl decideva:

in parziale accoglimento dell’appellc riduce ad euro 3.098
il danno patrimoniale, olrre rivalutazione ed interessi;
respinge ogni ulteriore domanda attorea; compensa tra le parti
le spese dei due gradi del giudizio.

4.Contre la decisione hanno proposte ricorse principalil

gli eredi affidate a due motivi; resliste cCon
controricorso o ricorso incidentale condizionato il
prof. che ha prodotto memoria illustrativa.

I ricorsi sono stati previamente riuniti.
MOTIVI DELLAR DECISIONME.
.11 ricorse principale merita accoglimento, dovendosli
rigettare il ricorso incidentale, per le seguenti
considerazioni.

precede 1'esame del ricorso principale.

5.A. ESAME DEL RICORSQO PRINCIPALE (16877-05)

NEL PRIMO MOTIVO si deduce “wviolazione e falsa
applicazione degli articoli 2043 e 2038 del codice civile, 1in

relazione all’art.? della Costituzione®.

Irl . . . -
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Si censura in particoclare la statuizicne della Corte di
appelle che (ff.18 a 23 della motivazione) ha escluso la
risarcibilitd dei danni patrimoniali da illecito aguiliano,
gsia in relazione al cd. demansionamento di fatto (art.2103
del codice civile, fonte di responsabilitad contrattuale)}, sia
in relazione al pregiudizie relative alla drastica riduzicne
dellfattivitd professionale privata (cfr.ff20 della sentenza),
per il difetto del nesso causale tra la condetta del superlore
gerarchico & 1l danno ingiusto.

Quanto al primo profile di censura, =i precisa che la
fattispecie dedotta, sin dall'atte introduttive, concerne
illecite aquiliano per una condotta colposa del superiore
gerarchico e direttore di reparto, che esclude 1'aiuto
anziano, per un periodo di cingue anni, da ogni attivita di
sala operateria o di responsabilita di reparto, senza tener
conto del provvedimenti del Comitato di gestione e del Tar del
Lazio, finalizzatli a reintegrare il dr.Bufrate nelle proprie
funzioni e nella dignita professicnale. Lilleciteo continuato
ed aggravato da un intento punitive e di dequalificazione,
integra la lesione del diritto fondamentale all’esplicazione
della vita professionale del medico chirurgo, specializzato in
chirurgia cardio toraclca pedlatrica e per di pid aiuvto
anziano e tale posizione professionale rientra tra i diritti

inviolabili del professionista guale lavoratore ed al rispetto




della dignitd del lavoratore, tanto pit sensibile guanto pild
alta sia la gqualificazione professionale.

11 profile del demansicnamento ROR € STAaLo dedotte al fine
di far wvalere una specifica domanda di responsabilita
contrattuale { posto che non & state chiamato in lite l'ente
ospedaliero datore di lavero}, ma per gualificare la condotta
illeciza del Primario, che ha compromesso l'attivita
professionale ospedaliera e privata del suoc aiuto £ per
indicare un parametro equitative di liguidazicne. 31 chiede
pertante (ff 10 del ricorsoj il risarcimento integrale e per
il dannc patrimoniale e per guello non patrimoniale
determinato dalle illecito, sia pure nei limiti del chiesto.

Mel SECONDO MOTIVO si deduce “Violazione e falsa
applicazione degli azticoli 2042 e 2059 c.c. 185 c.p.c. 323
C.Ps sul punto specifico del danno morale: omessa
contraddittoria insufficiente motivazione in merito agll
elementi robatori da valutarsi nell’indagire circa la
sussistenza © meno del dole di cui all’art.323 del codice
penale®™.

8i assume che errcneamente la Corte di appello ha negatec
il diritte al risarcimento del danno meorale da reato, sul
riliavo che nel testo dell’art. 323 c.p. vigente al tempo dei
fatti, 1'abuse di potere richiedeva la prova del dole, mentre
il dr. avrebbe agito (ff 28 della motivazione della

C.App.) in assenza di un dolo intenzionale. Si assune invece

QU0 I
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che gli elementi probatori acguisiti agli atti (ed indicati
nelle lettere da a ad ¢ del ricorso) sono tall da evidenziare
la continuita di un disegno criminoso e vessatori, con dole
intenzionale e non scltanto eventuale.

Entrambi i motivi meritano accoglimento ma con alcune
puntualizzazioni che si desumono dal preambolo sistematico
delle Sezioni Unite 1! novembre 2008 n.26972, cul questa
sezione semplice si ispira ai finli del consclidamento della
filonomachia della Corte in tema di diritti umani inviolabili.

Quante al primo motive di censura, appare esattoc 1l
rilievo che i1 fatto del dimensionamento non & stato dedotto
come elemento strutturale della domanda, che inveca &
chiaramente posta e gualificata ({(dalla parte che la deduce e
dai giudici che devono conslderarla nei limiti della
corrispondenza tra il chiestoc e pronunciata) come domanda
diretta al risarcimento di un danno ingiusto, patrimoniale e
non petrimoniale, in relazione ad una fattispecie di illecito
complessa, in relazione alla reiterazicne di atti di
vassazione, <¢he hanno determinate ricorsi gerarchici ed
amministrativi e persino procedimentil penali che hanno
coinvelto le parti antagoniste.

La Corte di appello, nel negare il danno da
deman=sionamento, sul rilievo che eS80 riguardava
esclusivamente 11 datore di lavoro (art.2103 del codice

civile), @& nel negare il dannc patrimoniale dal lucro
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cessante, per la riduzione della attivitda professionale
privata (ff.20 a 22 della motivazione), compie una errata
applicazione delle norme richiamate dal ricorrente a sostegno
della sua causa petendi e cicd dellfart.2043 c.c. come
clausocla generale del neminem laedere e dell’art.205% c.c. che
non delinea una distinta figura di illecito produttiva di
danne non patrimoniale, ma consente la riparazione anche dei
danni non patrimoniali, nei casi determinati dalla legge e
secondo la letture costituzionalmente orientata dellfart.2059
come norma deputata alla tutela risarcitoria del danne
patrimoniale nella sua pit ampia accezione (cfr.SU citata,in
preambolo punti 2.2.,2.3., 2.8 ). In buona sastanza il
dr. ha inteso tutelare una peosizione di diritte
soggettivo, coestituzionalmente protetta, in relazione ad una
attivitd professionale altamente gualificata ed esercitata nel
campo della cardio chirurgia pediatrica. I1 lavero del
professionista rientra in vero negli ambiti degli art.1,4,35
primo comma dalla Costituione, secondo le teorie
organicistiche e laburistiche anche eurcpee (cfr.art.l5 prime
comma della Carta di Nizza, recepita dal Trattato di Lisbona,
e diritto wvigente anche per 17Italia), e pone il lavcratore
professionista in uno status costituzionalmente protetto, per
le connotazioni essenziali e le condizioni di qualificazione e
dignitd della professiocne; in altri termini un una posizicne

soggettiva costituzionalmente protetta.
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Pertante l'accertamente del demansionamente di fatto, per
oltre cinque anni, determinato dalle interferenze ostili del
Primario, costituisce un elemento strutturale sia dells
lesione di detta posizione soggettiva (determinando la
legittimazione ad agire contro il soggetto agente), sia del
danno  ingiuste irerente al vulnus della prestazione
professionale e dell'esercizio effettivoe della gualifica di
aiutoe anziano; danno ingiustc risarcibile <quale danno
consaguenza, siaz nei suoi aspetti patrimoniali che non
patrimoniali, ove determini un pregivcdizico che incide sia
sulla wvita professionale e di relazione del professionista
danneggiato. (cfr. in termini Cass. 27 aprile 2004 n.7980).

Appare dungue illogico applicare ad excludendum un fattors
oggettivamente incontroverso (1l protratto demansionamento di
fatto) come causa di esclusione della esistenza del danno
ingiuste; ancor pid illegico con riferimento alla perdita
della attivita e della clientela privata, ancorché il
dr. risultasse oggetto di un procedimente penale per
accuse dimostratesi non fondate, in relaziene ad addebiti per
attivita compiute negli anni interessati dal mobbing
professionale.

Dovendosi applicare i principi di diritto affermati nelle
Sezioni Unite citate, il giudice del rinvio, nell’ambitc di
una fattispecie di illecite complesse e continuate, ma per

episodi concorrenti all’isolamento ed all’emarginazicne del
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lavoratore nell’ambito di prestazioni sanitarie di alta
professionalitd, 1l’ingiustizia del danno deriva dalla lesiona
della sua identita e dignitd professionale, ed & stata
correttamente chiesta sotto l"aspette del danno non
patrimoniale, in relazione alla gravitd della offesa ed alla
serieta del pregiudizio (punto 3,11 del preambolo delle SSUU
citate). Essendo certo 1'an debeatur, la misura del
risarcimento resta delimitata dalla statuizione di primo
grado, che non & oggetto di censura.

Merita tuttavia accoglimente anche la censura relativa
alla mancata liquidazione del danno da lucre cessante per la
perdita delle cd.remunerazioni della clientela privata: aui la
voce € stata negata non per la mancata prova della liceita
dell'esercizio della libera professione, ma (ff 23 della
sentenza) per la mancata prova dell'esistenza del rapporto
eziologico in base ™alla mera applicazicne del metodo
induttivo” ed in presenza della pendenza di un giudizic penale
a carico dello sfortunato dr.

Dove il ragiocnamete “induttive” & logicamente errato,
postc cne 11 professionista non solo ha provate la sua
lnnocenza e qualitd professionali, ma ha indicato il soagetto
agente, soggettivamente imputabile per colpa lata, seconde i
criteri di imputazione soggettiva di cui al citateo articolo
2043 del codice civile, e la seguenza causale delle vessazioni

impeditive della sua professionalita. Il ragionamento



uida

QU0

d

giuridico in termini causalistici era cicé, al contrario, di
ordine deduttive e secondo laz seguenza del fattore umanc
determinante (della condicie sine gqua non), Pertante il
pregiudizio patrimoniale da perdita di chances & di clientela
ben poteva essere valutate ricerrendo alle presunzieni e
condurre ad una valutazione eguitativa tenendo conto della
gravita della lesione e della serietd e continuitd del
pregiudizio.

L'accoglimento di tale articeclate motive di censura
richiede cassazione con rinvieo, 4in relazione alla natura
centestuale dei danni, patrimonlali e non patrimoniali,
tenendo contc dei limiti del petitum & della natura delle
peste patrimoniali e non patrimoniali.

Quante al secondo motive di  censura, ess0o attiene

essenzialmente all’addebito penale riferibile al prof.
di abuso dei poteri di ufficlo, per recare dannc al medico
antagonista, come risulta dalle sentenze penali di condanna
{cfr.ff 24 della sentenza di appello). Si censura in
particolare gquella parte della motivazione che esclude
l’elemento soggettive del reato ed il difetto di elementi
cggettivi in crdine zll'elemento del wantaggio o dell’altrui
danno (£f.30 della motivazione della sentenza citatz).

Il ricorrente, puntualmente riferisce una serie di episodi
di vessazione (ai purti a sino ad e in ricorso) che la Corte

di appelle non avrebbe considerato, limitandosi a considerare
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il fattec reato costituente diffamazicne avvenuta nella sala
operatoria, per cui concede la minor somma di euro 3.09%8,74.
senza alcuna considerazione della gravita della offesa.

Il secondo motive, ad avviso di questa Corte, deve essgere
esaminato congiuntamente al primo, nella misura in cui si deve
convenire sul fatto che esso attiene alla denuncia di diritti
fondamentali e che anche in assenza di reato e al di fucri def
casi determinati dalla legge, pregiudizi di tipo esistenziale
{quale & guello della lesione della dignita professionale e
della wvita di relazione professionale e scientifica) sono
rigsarcibili purché conseguenti alla lezione di un diritto
inviolabile della persona.

Orbene, anche a voler considerare esaustive le
argomentazioni della Corte di appelle (ff 26 a 31 della
sentenza) dirette ad escludere il dolo nel reato di abuso di
ufficio continuato, resta certo il fatto dannoso da illecito e
la imputabilitd della condotta per colpa lata in capo al
soggetto pervicacemente reiterante le azionli e gli ordini
diretti all'isoclamento del sottoposto.

Ma poiché la wvalutazione delle poste non patrimoniali
esige una valutazione unitaria (punto 4.8 del preambolo delle
S50U), tale compito viene rimessec al giudice del rinvie, che
gi atterra ai criterli di wvalutazione indicati nella
considerazione della gravitda delle offese reiterate e nella

incisione del diritto protetto oltre la soglia minima,



uida

Settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com

QU0

d

considerande la serieta del pregiudizio e rispettande il
principio della integralita del risarecimento (punto 4.8 e
3.11. del preambole, tra di loro coordinati).

Conclusivamente il PRINCIPIO DI DIRITTO wvincolante per il
giudice del rinvie & il seguente: "“in una fattispecie di
rapportc gerarchice professionale, guale & guello che ricorre
tra 1l primario di un reparto ospedaliero di chirurgia
pediatrica e 1%aiuto anziane gia operante npel reparte,
rapporto che integra un contatte seociale dove la posizione del
professionista degualificate @&  presidiata dai precetti
costituzionali (come evidenzia il punce 4.2 in relazione al
punte 4.5, del preambolo sistematice delle SU n 26972 del
2008), costituisce fatto colposo che configura illecito civile
continuato ed aggravato dal persistere della volonta punitiva
2 di atti diretti all’emarginazione del professionista, la
condotta del primaric che nell‘esercizio formale dei poteri di
controlle e di wvigilanza del reparto, estrometta di fatto
l'aivte anziano da ogni attivita proficua di collaborazione,
impedendogl: l'esercigio delle mansioni cui era addetto. Tale
cendotta altamente lesiva € soggettivamente imputabile al
primario, come  soggetto agente, ed esprime Ifeleamento
soggettive della colpa in senso late, essendo intenzionalmente
preordinata alla distruzione della dignitd perscnale @
dell’immagine professicnale & delle stesse possibilita di

lavero in ambite professionale, con lesione immediata e



uida

Settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com

QU0

d

directa deil diritri inviolabili del lavoratore professicnista
(espressamente richiamati nel e¢itate punte 4.5 delle 5U
citate, cwi aggiungiamo, sistematicamente anche gli articoli
1,3 secondo comma, 4 e 35 primo comma della Costituzicre,
dovendosi considerare, per il presidio di tutela il lavoratore
professionista alla stessa stregua di gualsiasi altro
lavoratore e senza discriminazieni). Il danne ingiuste,
cagionate direttamente dal primario, con 1 provvedimenti
impeditivi dell’esercizio della normale attivita, implica un
demansicnamento continuateo di fatte (malgrade le pronunce
amministrative di reintegrazione) e si pons in relazione
causale con il fattore determinante della condotta umana
lesiva, posta in essere dal primario., Cosi stabilita ed
accertata, in tutti i sueoi elementi, soggettivi ed oggettivi,
la fattispecie da sussumere sotte la norma primaria che regola
il fatte illeciteo (art.2043 c.c.) il giudice del rinvie dovra
procedere alla congrus liquidazicne dei danni patrimoniali e
non patrimeniali consequenziali, rispettande i1 principio del
risarcimento Jintegrale (punte 4.8 SU c¢it), evitande di
compiere duplicazioni (punte 4.8), e considerando, ai fif%
della liguidazione congrua, la gravitad della offesa (rilevante
nel caso di specie) e la serietd del pregiudizio ({punto 3.11.
della SU citata).

Quante al ristoro dei danni patrimoniali, dovrd essere

considerato il regime professicnale vigente all’epoca dei
o



fatei, e comungue la perdita delle chances economiche € di
clientela in relazione alla distruzione dell’ immagine nella
comunité scientifica e nel mercato liberc delle prestaziuﬂi
prafessianali. per 1la perdita di affidabilita scientifica ¢
curativa.”

La Cassazione con rinvio pone Lle parti nelle stesse
condizioni gue ante rispetto alla sentenza cassata & pertanto
vincola il giudice del rinvio non solo per la applicazicone dei
principi di responsabilita da illecito civile ma anche al
rispetto dei 1imiti del petitum.

Una ultima puntualizzazlane dev' oggere posta in relazione
alla entrata in vigore del rrattate di Lisbona (1 dicembre
2009) che recepisce la carta di Nizza con lc stesso valore del
Trattato sulla Bniore e per il cataloge completo dei diritti
umani. I giudici del rinvie dovranno jspirarsi anche ail
principi di cui allfart.l della Carta, che regola il wvalore
della dignitd umana (che include anche 1la dignita
prufessiunalei ed alle art.l3 che regola la liberta
prafassianale come diritto inviolabile soOLLO il valore
categoriale della liberta. 1 fatti dannosi ir esame Venneroc
commessi prima della introduzione del nuovo catalogo dei
diritti (2000-2001}, ma le norme costituzionall nazionall
richiamate bene 51 conformano ai principi di diritto comune
europec, che hanno il pregic di rendere evidenti 1 valori

universali del principio persﬂnalisticn su cui si fondano gli
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Stati della Unicne. La filsnomachia della Corte di Cassazione
include anche il processc interpretativo di conformazione dei
diritti nazionali & cestituzignall al principi non collidenti
ma promozionali del Trattaio di Lisbona e della Carta di Kizza
che esso pone a fendamento del diritto comune surcpeoc.

E.Esame del RICORSO INCIDENTALE CORDIZIONATO DEL
PROE.

11 ricorso risulta manifestamente infendato.

Nel primo motive il ricorrente si duole per la condanna a
titolo di diffamaziene. Il motlvo & ipnammissibile per la
ragione che manca 1*i]lustrazione giuridica adeguata dalle
censure e persino la indicazione delle norme che si assumono
violate. Sul punto si & formata al res iudicata.

Nel secondo motive si deduce (£f 8 del ric.incidentale)
arror in iudicando in ordine alla liguidazione delle spese dei
due gradi, da addebitare alla parte soccombente. 11 motivo
resta assorbito in relazicone alla cassazione con rinvio.

C. IN CONCLUSIONE

11 ricorse principale viene accelto nei terminl di cuwi in
motivazione, il ricorse incidentale deve essere rigettalo, la
cassazione & coOn rinvie e fissazione del principl
nomofilattici, ed il giudice del rinvio, Corte di appello di
Genova in diversa compesizione, provvedera a liguidare anche
le spese del presente giudizic di cassazione.

P.Q.M.

Irco : : ;
-1 Settimanale di documentazione giuridica - www.guidaaldiritto.ilsole24ore.com

- |



Riunisce 1 ricorsi, accoglie il rieorso principale e
rigetta quello incidentale, cassa in relazione e rinvia anche
per le spese del giudizio di cassazione alla Corte di appelle
di Genova in diversa composizione,

Roma 10 novembre 20083,

Il Presidentf€ F.L.Di Nanni
; ;
il relatore ?,E.Pettiw ‘Lu' ﬂfﬂﬂl
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